Tisztelt MtaSz EInokség,

A PrimaDance Tancsport Egyesiilet az aldbbi megdllapitdsokat és mddositdsi javaslatokat nyujtja be
(indoklassal) a valtoztatni kivant Alapszabalyhoz.

1., A legfontosabb szdmunkra a tagsag kérdéskore, hisz tulajdonképpen az MTaSz egy civil szervezet,
ami azért létezik, mert ezen sportag egyesiiletei és egyéb jogi formaju szervezeti ugy dontottek, hogy
ilyen tomorilés mentén jobban tudjal képviselni az érdekeiket és tudjak népszerUsiteni azt a
m(ivészeti agat és sportagat, amit magas szinvonalon muivelnek!

A tagsag ezen tipusu korldtozdsdval és sziikitésével messzemendkig nem értilink egyet az alabbi
indokok alapjan:

Magyarorszag Alaptorvénye az a lentebb idézett cikkelyek alapjan kimondja, hogy minden embernek
joga van szervezetekhez csatlakozni, ebbél levezethetéen a szervezeteknek is joga van a nagyobb
tomoriléseket létrehozni és ezek tagjava valni! Ezen felll ugyanezen Alaptorvény kimondja azt is,
hogy MINDEN embernek joga van a testi és lelki egészséghez, amit Magyarorszag kormanya a
sportolds tdmogatasaval biztosit.

A tagszervezetek jelentGs létszamu nem versenyzG tancosokat is tomaoritenek, akik kézil nem
mindenki tud/akar/képes versenyzévé vélnil Megfoszatni egy tagot azért egy szervezeti tagsagtol,
mert a tdncosai nem akarnak versenyezni, azt jelenti, hogy megfosztjuk ket attél a szabad
valasztastol, hogy Magyarorszag altal is tdmogatott mddon sportoljanak és egészségiiket az altaluk
valasztott médon 6rizzék meg. Egyuttal megfosztjuk Sket attdl a képviseleti lehetGségtél, amit eddig
probléma nélkil biztostott szamukra az Mtdsz, azaz a szabad egyesiilési jogtol!

Ezen felll ez a valtoztatasi kivdnalom — nézetilink szerint — szembemegy a sport trv 1§-val, ahol az
Alaptorvényben is megjel6lt sportolasi lehetdség bévebben kifejtésre kerlil, azaz szabadidé kotetlen
eltoltését is jelenti.

VIIL cikk

(2) Mindenkinek joga van szervezeteket 1étrehozni, €s joga van szervezetekhez csatlakozni.
XX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszdg genetikailag modositott
¢lolényektdl mentes mezdgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valod
hozzaférés biztositasdval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas megszervezésével, a
sportolds és a rendszeres testedzés tdmogatisdval, valamint a kornyezet védelmének
biztositasaval segiti eld.




1. § (1) Sportold az a természetes személy, aki sporttevékenységet végez.

(2) Sporttevékenységnek mindsil a meghatarozott szabalyok szerint, a szabadid6 eltdltéseként
kotetlenll vagy szervezett formaban, illetve versenyszerlien végzett testedzés vagy szellemi
sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai erénlét és a szellemi teljesitbképesség megtartasat,

fejlesztését szolgalja.

A tagsagi viszony feltételeként meghatarozott versenyzGi aktiv évad az Alapszabaly 4 § 4-ik pontjaval
szembemegy: Az MTaSZ-ba vald felvétel nem tagadhaté meg, ha a kérelmez6 az Stv. altal elGirt
feltételeknek megfelel

A versenyz6i min@sités egy alfejezete a sporttdrvényen beliil a sportoldknak, jelentSsen szlikebb
csoportja, akikre specialis szabalyok vontakoznak, ezért nevesiti 6ket kiilon a térrvényalkotd. Nem
korlatozhatom a tagsagot csak versenyz&kre, mert akkor a nem-versenyzéket (vélhet6leg a nagyobb
csoportot) nem képviselem tdbbé!

Lehet olyan Orszagos Szdvetséget ALAPITANI a jovében, akik csak a versenyzékkel foglalkoznak, de
akkor annak a neve Magyar TancVersenyz8k szovetsége lenne. A jelen Szovetség tagajainak érdeke
sérl, amikor kotelez6vé teszek naluk egy olyan feltételt, ami eddig nem volt.

Egyuttal ez a kitétel szembemegy az alakulaskori célkitlizéssel: népszer(siteni a tancot mint mifajt és
mint sportot! (1985):

a tarsastanc és versenytanc mozgalom kiépitése, egységesitése, terjesztése,

a fiatalok mozgas- és viselkedéskulturajanak fejlesztése,

kézrem(ikodés orszagos rendezvények (versenyek, fesztivalok) rendezésében,

a tagszervezetek és azok tagjainak érdekképviselete,

kapcsolatteremtés- és tartas a nemzetkdzi versenytanc szervezetekkel,

a tagok szakmai képzésének elésegitése, tajékoztatdk, szakanyagok kiadasa, terjesztése, a
szakmai képzések Uj médszereinek terjesztése,

a mikddéséhez szikséges anyagi feltételek el6teremtése.

Valamint az MtaSz Alapszabaly 1§ 1 pontjanak értelmében sem sz(ikithet6 kizardlagosan aktiv
versenyz6kkel rendelkez6 szervezetek tomoritésére, hisz a vonatkozé cikk mindazon szervezeteket és
szeméyleket hivatkozza, akik ezen sportagat mivelik!

Ugyanezen paragrafus 8/b alapjan tamogatd és esélyegyenlGséget biztositd, killénds tekintettel
hatranyos helyzetlek tarsadalami csoportjara, de ha épp kizar barmely mas szermpontrendszer
alapjan csoportokat, ezen tAmogatando csoportok esélyeit nyirbalja meg!

A mddositani kivant 4§ 7, 4§ 8/d, 8/db, 8/dc, 8/dd pontjai — versenyévadban aktiv kitétel a fentiek
miatt Egyesiletlink szamara nem elfogadhatd!

Az az EInoki megjegyzés, hogy a belépéskori nyilatkozatban alairt ,versenyrendszerét elfogadja” nem
jelenti azt, hogy a tagnak kotelez6 lenne versenyeztetni, hanem azt jelenti, hogy HA versenyzét
képez, AKKOR az MtaSz versenyrendszerében szervezett versenyeken a kereteket add szabalyokat
magara és versenyzGjére tekitnve elfogadja és annak értelmében sportol!

Ezzel parhuzamosan jegyeznénk meg, hogy a kozgy(lésen elhangzott ,érv”, miszerint a fentiek miatt
kizart tag masnap mar Ujra tag lehet szamunkra nem elfogadhaté érv, hanem egy kiskapu



megmutatasa, aminek semmi értelmét nem latjuk, mert igy csak a tag és a Szovetség adminisztracids
terheit névekednének!

Ezek miatt tovabbra is fenntartjuk, hogy a kdzgy(ilés hataskdre maradjon a tagsagi jogviszonyrél a
dontés (kivéve minGsitett eset, mint pl, sulyos fegyelmi vétség, tagdij-nemfizetés), de ezen mindGsitett
esetek szabalyozasa az Alapszabalyzatban szlikséges. Mivel a tagsagi legitimacids eljaras része mind a
tagsagi viszony keletkezése, mind pedig a megszlinése, ezért azonos részletességgel sziikséges az
Alapszabalyban ezt targyalni. Aranytalansag valdsul itt meg a tekintetben, hogy a kizaras tételesen
nem kerul kifejtésre, holott a Ptk VII/3:70 ezt kulon le is irja!l

3:70. § [A tag kizarasa]

(1) * A tagnak jogszabalyt, az egyesilet alapszabalyat vagy kézgydllési hatarozatat sulyosan vagy
ismételten sért6 magatartasa esetén - barmely egyestileti tag vagy egyesluleti szerv kezdeményezésére
- a taggal szemben kizarasi eljaras folytathato le, ha az alapszabaly a kizarast lefolytatd szervet és a

tisztességes eljarast biztositd szabalyokat meghatarozta.

(2) A tag kizarasat kimondd hatarozatot irasba kell foglalni és indokolassal kell ellatni; az
indokolasnak tartalmaznia kell a kizaras alapjaul szolgaldé tényeket és bizonyitékokat, tovabba a

jogorvoslati lehet6segrél valo tajékoztatast. A kizard hatarozatot a taggal kozoini kell.

(3) Az alapszabaly a kizaré hatarozat ellen fellebbezési lehet8séget biztosithat, ebben az esetben az

alapszabalyban rendelkezni kell a fellebbezési eljarasrol és a fellebbezést elbiralé egyesuleti szervrél.

(4) * Semmis az alapszabaly olyan rendelkezése, amely az (1)-(3) bekezdésben foglalt szabalyoktdl

eltér.

Kérjlik a tisztelt EInokséget, hogy az Alapszabalyt e tekintetben mindenképpen méddositsa!

2., E PTK -beli hivatkozas ad okot arra, hogy jelezziik a Fegyelmi Bizottsag Kézgydilés altali
megvalasztasanak és mikodési kerete meghatarozdsanak fontossagat. Fent hivatkozott Ptk cikk
kiemeli a tisztességes eljarast biztositd szerv és szabalyok Alapszabaly altali meghatarozottsagat!
Egyuttal jelezziik, hogy a Ptk altal 4 bekezdésben jel6lt mddon az az Alapszabaly semmis, ami az 1-3
bekezdéstdl eltér!

3., Pénziigyek témajaban az aldbbiak miatt kérjik, hogy az EIndkség fontolja meg, hogy a targyévi
kitételeket nem mddositja a 6§ 3/e-3/f pontokban! Nem értiink egyet vele, hisz az Emmi-vel a
tdmogatasi szerz6déseket a targyévre vonatkozoan el6z6 évben kell(ene) megkotni. Ez azért is
szlikséges, mert az orszaggy(ilés is minimum egy évre el6re fogadja el a ktg-vetéseket, ebben
természetesen benne van az EMMI-nek jutott keret. Ha az EMMI-nek nem jelzem el6re az er6forras-
igényemet, konnyen lehet, hogy az MtaSZ nem a valds igények alapjan jut tamogatashoz!
Természetesen mddositasok mindig vannak, de az el6zetes tervezeteknek el6készitettnek kell lennie.
Rossz szemléletnek gondoljuk, ha utélagosan kérelmez az MTASZ finanszirozasi forrdsokat, azt



sugallva ezzel, hogy nem kompetens a pénziigyei tekintetében valamint a fenntarté ugyis ad (ez
utdbbi nem mutat felelés gazdalkodast). Itt kérdésként meril fel benniink, hogy a hosszutavu
stratégia milyen anyagi hattérrel lett kalkulalva.

Fals az az érvelés, hogy az MtaSz soshasem tudja év elején, hogy mennyi tagja lesz, mekkora
tagdijbevétellel és versenyzdi engedéllyel szamolhat. Evekre visszamendleg tudomasuk kell legyen a
Elndkségnek arrdl, hogy melyik évben, mekkora taglétszdm mekkora bevételet generalt, ebbdl bizony
kovetkeztetni lehet a jovére is, plane, ha olyan nagy v stratégiai terveik vannak, amelyek alapjan
rohamosan fog szaporodni a taglétszam! Olvasatunkban a 2022-es év pénzligyi terve is a bevételek
szempontjabdl tultervezett — hisz a ,Covid-versenyz6k” nagy szama fog varhatéan idén eltlnni,
kdészonhetden a korlatozasok feloldasanak (ez egy tiiske a trendben, egyszeri esemény, j6 lett volna
id6ben erre reagalni). Szivesen vettiik volna, ha megjeldlésre keriilt volna egy B terv erre az esetre
(mibdl is fogjuk fedzeni az erre a bevételre alapulé koltségeinket)! Felhivnank a figyelmet itt arra a
tényre, hogy az EIntkség a tagsagi feltételek mddositasaval veszélyezteti a tagsagi dij megszokott
bevételei volumenének biztositasat!

Természetesen rendkiviili események esetén az EMMI-hez fordulni abszolut elfogadott, de rendszert
ebbdl épiteni nem szabad!

4., Nem értiink egyet a napirendi pontra valé felvétel és napirendi pont mddositas (8§ 2/f)
tekintetében inditvanyozott mddositdssal! A PTK 2013 VIII cim, 3:75§ 2 pont-ja alapjan kérjik ezt
fenntartani, természetsen a hivatkozott hatarid6 betartasaval. Megladtasunk szerint a Kézgy(ilés a
tagsag foruma, a szabad véleménynyilvanitas (Magyarorszag Alaptorvénye IX cikk) jegyében a tag is
kérhessen és inditvanyozhasson témat/maddositast!

5., A szakag, szakteriilet képviseletének madjat tekintve kérjik modositani a 15§ 2/d—a
szakag/szakterileti bizottsagokba a delegélas a szakag/szakterilet joga és kotelessége kell legyen (a
civil szervezetek alulrél és demokratikus alapon szervez6dé elve mentén), az EInokségnek ugyanitt
lehet ,szavazata” (NEM vétdjog), de ne 6 legyen a delegéalé/kinevezd kizardlagosan! Ehhez
kapcsoldéddan a 35§ 3 pontja hivatkozza az EIn6kség altal megvalasztott szakteriileti bizottsagi
tagsagot: az EInokség —et kérjlk torolni, csak annyi legyen ott, hogy a megvalasztott bizottsagi tag

A fentiek alapjan kérjiik modositani a 27§ 9 pont: tagokat a szakteriilet valasztja meg maganak az
Elnokség véleményezése mellett!

6., Egyéb javaslatok:

Ahogy korabban mar jeleztiik, szeretnénk, hogy a Fegyelmi Bizottsag tagjait - ugyanugy, ahogy az
Ellenérz6 testiilet tagjait is - a kozgy(ilés valassza meg. Nem okozna tdbb és nagyobb terhet a
kozgyllés szamara a Fegyelmi Bizottsag tagjainak megvalasztdsa sem, mint az Ellen6rzé Testiileté!

Kérdésiink van a mddositani kivant 27§ 2/d és 2/e bekezdéshez: kiil6n szabalyozott a siirgésnek
minGsitett eset — jo lenne Iatni, hogy ez a szabalyozds mit mindsit siirgds esetnek és mi az ami kilon
szabalyozza! Erdemeben donteni errdl ez alapjan nem lehet.

Szeretnénk azt is, hogy a 25§ -ban kiilon kiemelt tajékoztatds a hatarozatokrdl idGbeli
harmonizacidba keriljon az értesitések kiklildése és az érvényesség hataridejével! Lehetelen elvéras,



hogy egy szabalyozas a hatarozathozatal masnapjatdl él ugy, hogy csak egy szlikebb kor tudott réla,
az 6sszes érintett viszont a paragrafus alapjan lehet, hogy csak a 9-10-ik napon (jelen koriilmények
kozott teljesen szabalyosan!) értesiil réla!

Végezetiil az aldbbi napirendi pont mddositasi javaslatainak vannak az eredményes alapszabaly-
mddositds érdekében:

Elnokség tagjai/megvalasztasa és feladataik egyben: 13§ 1, 3 pont, 14§, 16§ 1 pont, 17§ 1,4; 18§
1,2,3; 228, 24§, 27§ 2/g, 3 pont; 28§, 298§, 37§, 41§

Torvényességi keretek és képviseleti feladatok egyben (Civil trv, Stv, PTK): 1§ 1 és 8 pont; 3§ 2/k és
2/1, 48§ 4 pont, 5/f, 8/a, 5§ 2 pont, 7§ 2,3 és 6, 46§ 6 pont

Tagsag: 481,487, 8/d
Szakagak, szakteriletek: 15§ 2/d, 35§
Pénzligy: 6§ 3/e és 3/f, 8§ 2/g

Napirend: 8§ 2/f

Tancostarsi tdvozlettel,

Kénya Péter Zsitek Bernadett
PrimaDance TSe PrimaDance TSe
Elnok Alelnok

Kelt: Szombathely, 2022.03.31



