
Tisztelt MtáSz Elnökség, 

 

A PrimaDance Táncsport Egyesület az alábbi megállapításokat és módosítási javaslatokat nyújtja be 
(indoklással) a változtatni kívánt Alapszabályhoz. 

1., A legfontosabb számunkra a tagság kérdésköre, hisz tulajdonképpen az MTáSz egy civil szervezet, 
ami azért létezik, mert ezen sportág egyesületei és egyéb jogi formájú szervezeti úgy döntöttek, hogy 
ilyen tömörülés mentén jobban tudjál képviselni az érdekeiket és tudják népszerűsíteni azt a 
művészeti ágat és sportágat, amit magas színvonalon művelnek! 

A tagság ezen típusú korlátozásával és szűkítésével messzemenőkig nem értünk egyet az alábbi 
indokok alapján: 

Magyarország Alaptörvénye az a lentebb idézett cikkelyek alapján kimondja, hogy minden embernek 
joga van szervezetekhez csatlakozni, ebből levezethetően a szervezeteknek is joga van a nagyobb 
tömörüléseket létrehozni és ezek tagjává válni! Ezen felül ugyanezen Alaptörvény kimondja azt is, 
hogy MINDEN embernek joga van a testi és lelki egészséghez, amit Magyarország kormánya a 
sportolás támogatásával biztosít. 

A tagszervezetek jelentős létszámú nem versenyző táncosokat is tömörítenek, akik közül nem 
mindenki tud/akar/képes versenyzővé válni! Megfoszatni egy tagot azért egy szervezeti tagságtól, 
mert a táncosai nem akarnak versenyezni, azt jelenti, hogy megfosztjuk őket attól a szabad 
választástól, hogy Magyarország által is támogatott módon sportoljanak és egészségüket az általuk 
választott módon őrizzék meg. Egyúttal megfosztjuk őket attól a képviseleti lehetőségtől, amit eddig 
probléma nélkül biztostott számukra az Mtász, azaz a szabad egyesülési jogtól! 

Ezen felül ez a változtatási kívánalom – nézetünk szerint – szembemegy a sport trv 1§-val, ahol az 
Alaptörvényben is megjelölt sportolási lehetőség bővebben kifejtésre kerül, azaz szabadidő kötetlen 
eltöltését is jelenti.  

VIII. cikk 

(2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni. 

XX. cikk 

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. 

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesülését Magyarország genetikailag módosított 
élőlényektől mentes mezőgazdasággal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivóvízhez való 
hozzáférés biztosításával, a munkavédelem és az egészségügyi ellátás megszervezésével, a 
sportolás és a rendszeres testedzés támogatásával, valamint a környezet védelmének 
biztosításával segíti elő. 

  



1. § (1) Sportoló az a természetes személy, aki sporttevékenységet végez. 

(2) Sporttevékenységnek minősül a meghatározott szabályok szerint, a szabadidő eltöltéseként 

kötetlenül vagy szervezett formában, illetve versenyszerűen végzett testedzés vagy szellemi 

sportágban kifejtett tevékenység, amely a fizikai erőnlét és a szellemi teljesítőképesség megtartását, 

fejlesztését szolgálja. 

 
A tagsági viszony feltételeként meghatározott versenyzői aktív évad az Alapszabály 4 § 4-ik pontjával 
szembemegy: Az MTáSZ-ba való felvétel nem tagadható meg, ha a kérelmező az Stv. által előírt 
feltételeknek megfelel 

A versenyzői minősítés egy alfejezete a sporttörvényen belül a sportolóknak, jelentősen szűkebb 
csoportja, akikre speciális szabályok vontakoznak, ezért nevesíti őket külön a törrvényalkotó. Nem 
korlátozhatom a tagságot csak versenyzőkre, mert akkor a nem-versenyzőket (vélhetőleg a nagyobb 
csoportot) nem képviselem többé! 

Lehet olyan Országos Szövetséget ALAPÍTANI a jövőben, akik csak a versenyzőkkel foglalkoznak, de 
akkor annak a neve Magyar TáncVersenyzők szövetsége lenne. A jelen Szövetség tagajainak érdeke 
sérül, amikor kötelezővé teszek náluk egy olyan feltételt, ami eddig nem volt. 

Egyúttal ez a kitétel szembemegy az alakuláskori célkitűzéssel: népszerűsíteni a táncot mint műfajt és 
mint sportot! (1985): 

 a társastánc és versenytánc mozgalom kiépítése, egységesítése, terjesztése, 
 a fiatalok mozgás- és viselkedéskultúrájának fejlesztése, 
 közreműködés országos rendezvények (versenyek, fesztiválok) rendezésében, 
 a tagszervezetek és azok tagjainak érdekképviselete, 
 kapcsolatteremtés- és tartás a nemzetközi versenytánc szervezetekkel, 
 a tagok szakmai képzésének elősegítése, tájékoztatók, szakanyagok kiadása, terjesztése, a 

szakmai képzések új módszereinek terjesztése, 
 a működéséhez szükséges anyagi feltételek előteremtése. 

 

Valamint az MtáSz Alapszabály 1§ 1 pontjának értelmében sem szűkíthető kizárólagosan aktív 
versenyzőkkel rendelkező szervezetek tömörítésére, hisz a vonatkozó cikk mindazon szervezeteket és 
szeméyleket hivatkozza, akik ezen sportágat művelik! 

Ugyanezen paragrafus 8/b alapján támogató és esélyegyenlőséget biztosító, különös tekintettel 
hátrányos helyzetűek társadalami csoportjára, de ha épp kizár bármely más szermpontrendszer 
alapján csoportokat, ezen támogatandó csoportok esélyeit nyírbálja meg! 

A módosítani kívánt 4§ 7, 4§ 8/d, 8/db, 8/dc, 8/dd pontjai – versenyévadban aktív kitétel a fentiek 
miatt Egyesületünk számára nem elfogadható! 

Az az Elnöki megjegyzés, hogy a belépéskori nyilatkozatban aláírt „versenyrendszerét elfogadja” nem 
jelenti azt, hogy a tagnak kötelező lenne versenyeztetni, hanem azt jelenti, hogy HA versenyzőt 
képez, AKKOR az MtáSz versenyrendszerében szervezett versenyeken a kereteket adó szabályokat 
magára és versenyzőjére tekitnve elfogadja és annak értelmében sportol! 

Ezzel párhuzamosan jegyeznénk meg, hogy a közgyűlésen elhangzott „érv”, miszerint a fentiek miatt 
kizárt tag másnap már újra tag lehet számunkra nem elfogadható érv, hanem egy kiskapu 



megmutatása, aminek semmi értelmét nem látjuk, mert így csak a tag és a Szövetség adminisztrációs 
terheit növekednének! 

Ezek miatt továbbra is fenntartjuk, hogy a közgyűlés hatásköre maradjon a tagsági jogviszonyról a 
döntés (kivéve minősített eset, mint pl, súlyos fegyelmi vétség, tagdíj-nemfizetés), de ezen minősített 
esetek szabályozása az Alapszabályzatban szükséges. Mivel a tagsági legitimációs eljárás része mind a 
tagsági viszony keletkezése, mind pedig a megszűnése, ezért azonos részletességgel szükséges az 
Alapszabályban ezt tárgyalni. Aránytalanság valósul itt meg a tekintetben, hogy a kizárás tételesen 
nem kerül kifejtésre, holott a Ptk VII/3:70 ezt külön le is írja!  

3:70. § [A tag kizárása] 

(1) *  A tagnak jogszabályt, az egyesület alapszabályát vagy közgyűlési határozatát súlyosan vagy 

ismételten sértő magatartása esetén - bármely egyesületi tag vagy egyesületi szerv kezdeményezésére 

- a taggal szemben kizárási eljárás folytatható le, ha az alapszabály a kizárást lefolytató szervet és a 

tisztességes eljárást biztosító szabályokat meghatározta. 

(2) A tag kizárását kimondó határozatot írásba kell foglalni és indokolással kell ellátni; az 

indokolásnak tartalmaznia kell a kizárás alapjául szolgáló tényeket és bizonyítékokat, továbbá a 

jogorvoslati lehetőségről való tájékoztatást. A kizáró határozatot a taggal közölni kell. 

(3) Az alapszabály a kizáró határozat ellen fellebbezési lehetőséget biztosíthat, ebben az esetben az 

alapszabályban rendelkezni kell a fellebbezési eljárásról és a fellebbezést elbíráló egyesületi szervről. 

(4) *  Semmis az alapszabály olyan rendelkezése, amely az (1)-(3) bekezdésben foglalt szabályoktól 

eltér. 

 

Kérjük a tisztelt Elnökséget, hogy az Alapszabályt e tekintetben mindenképpen módosítsa! 

2., E PTK -beli hivatkozás ad okot arra, hogy jelezzük a Fegyelmi Bizottság Közgyűlés általi 
megválasztásának és működési kerete meghatározásának fontosságát. Fent hivatkozott Ptk cikk 
kiemeli a tisztességes eljárást biztosító szerv és szabályok Alapszabály általi meghatározottságát! 
Egyúttal jelezzük, hogy a Ptk által 4 bekezdésben jelölt módon az az Alapszabály semmis, ami az 1-3 
bekezdéstől eltér! 

3., Pénzügyek témájában az alábbiak miatt kérjük, hogy az Elnökség fontolja meg, hogy a tárgyévi 
kitételeket nem módosítja a 6§ 3/e-3/f pontokban! Nem értünk egyet vele, hisz az Emmi-vel a 
támogatási szerződéseket a tárgyévre vonatkozóan előző évben kell(ene) megkötni. Ez azért is 
szükséges, mert az országgyűlés is minimum egy évre előre fogadja el a ktg-vetéseket, ebben 
természetesen benne van az EMMI-nek jutott keret. Ha az EMMI-nek nem jelzem előre az erőforrás-
igényemet, könnyen lehet, hogy az MtáSZ nem a valós igények alapján jut támogatáshoz! 
Természetesen módosítások mindig vannak, de az előzetes tervezeteknek előkészítettnek kell lennie. 
Rossz szemléletnek gondoljuk, ha utólagosan kérelmez az MTASZ finanszírozási forrásokat, azt 



sugallva ezzel, hogy nem kompetens a pénzügyei tekintetében valamint a fenntartó úgyis ad (ez 
utóbbi nem mutat felelős gazdálkodást). Itt kérdésként merül fel bennünk, hogy a hosszútávú 
stratégia milyen anyagi háttérrel lett kalkulálva. 

Fals az az érvelés, hogy az MtáSz soshasem tudja év elején, hogy mennyi tagja lesz, mekkora 
tagdíjbevétellel és versenyzői engedéllyel számolhat. Évekre visszamenőleg tudomásuk kell legyen a 
Elnökségnek arról, hogy melyik évben, mekkora taglétszám mekkora bevételet generált, ebből bizony 
következtetni lehet a jövőre is, pláne, ha olyan nagy ívű stratégiai terveik vannak, amelyek alapján 
rohamosan fog szaporodni a taglétszám! Olvasatunkban a 2022-es év pénzügyi terve is a bevételek 
szempontjából túltervezett – hisz a „Covid-versenyzők” nagy száma fog várhatóan idén eltűnni, 
köszönhetően a korlátozások feloldásának (ez egy tüske a trendben, egyszeri esemény, jó lett volna 
időben erre reagálni). Szívesen vettük volna, ha megjelölésre került volna egy B terv erre az esetre 
(miből is fogjuk fedzeni az erre a bevételre alapuló költségeinket)! Felhívnánk a figyelmet itt arra a 
tényre, hogy az Elnökség a tagsági feltételek módosításával veszélyezteti a tagsági díj megszokott 
bevételei volumenének biztosítását! 

Természetesen rendkívüli események esetén az EMMI-hez fordulni abszolút elfogadott, de rendszert 
ebből építeni nem szabad!  

 

4., Nem értünk egyet a napirendi pontra való felvétel és napirendi pont módosítás (8§ 2/f) 
tekintetében indítványozott módosítással! A PTK 2013 VIII cím, 3:75§ 2 pont-ja alapján kérjük ezt 
fenntartani, természetsen a hivatkozott határidő betartásával. Meglátásunk szerint a Közgyűlés a 
tagság fóruma, a szabad véleménynyilvánítás (Magyarország Alaptörvénye IX cikk) jegyében a tag is 
kérhessen és indítványozhasson témát/módosítást! 

 

5., A szakág, szakterület képviseletének módját tekintve kérjük módosítani a 15§ 2/d – a 
szakág/szakterületi bizottságokba a delegálás a szakág/szakterület joga és kötelessége kell legyen (a 
civil szervezetek alulról és demokratikus alapon szerveződő elve mentén), az Elnökségnek ugyanitt 
lehet „szavazata” (NEM vétójog), de ne ő legyen a delegáló/kinevező kizárólagosan! Ehhez 
kapcsolódóan a 35§ 3 pontja hivatkozza az Elnökség által megválasztott szakterületi bizottsági 
tagságot: az Elnökség –et kérjük törölni, csak annyi legyen ott, hogy a megválasztott bizottsági tag 

A fentiek alapján kérjük módosítani a 27§ 9 pont: tagokat a szakterület választja meg magának az 
Elnökség véleményezése mellett! 

 

6., Egyéb javaslatok: 

Ahogy korábban már jeleztük, szeretnénk, hogy a Fegyelmi Bizottság tagjait - ugyanúgy, ahogy az 
Ellenőrző testület tagjait is - a közgyűlés válassza meg. Nem okozna több és nagyobb terhet a 
közgyűlés számára a Fegyelmi Bizottság tagjainak megválasztása sem, mint az Ellenőrző Testületé! 

Kérdésünk van a módosítani kívánt 27§ 2/d és 2/e bekezdéshez: külön szabályozott a sürgősnek 
minősített eset – jó lenne látni, hogy ez a szabályozás mit minősít sürgős esetnek és mi az ami külön 
szabályozza! Érdemeben dönteni erről ez alapján nem lehet. 

Szeretnénk azt is, hogy a 25§ -ban külön kiemelt tájékoztatás a határozatokról időbeli 
harmonizációba kerüljön az értesítések kiküldése és az érvényesség határidejével! Lehetelen elvárás, 



hogy egy szabályozás a határozathozatal másnapjától él úgy, hogy csak egy szűkebb kör tudott róla, 
az összes érintett viszont a paragrafus alapján lehet, hogy csak a 9-10-ik napon (jelen körülmények 
között teljesen szabályosan!) értesül róla! 

Végezetül az alábbi napirendi pont módosítási javaslatainak vannak az eredményes alapszabály-
módosítás érdekében: 

Elnökség tagjai/megválasztása és feladataik egyben: 13§ 1, 3 pont, 14§, 16§ 1 pont, 17§ 1,4; 18§ 
1,2,3; 22§, 24§, 27§ 2/g, 3 pont; 28§, 29§, 37§, 41§ 

Törvényességi keretek és képviseleti feladatok egyben (Civil trv, Stv, PTK): 1§ 1 és 8 pont; 3§ 2/k és 
2/l, 4§ 4 pont, 5/f, 8/a, 5§ 2 pont, 7§ 2,3 és 6, 46§ 6 pont 

Tagság: 4§ 1, 4§ 7, 8/d 

Szakágak, szakterületek: 15§ 2/d, 35§ 

Pénzügy: 6§ 3/e és 3/f, 8§ 2/g 

Napirend: 8§ 2/f 

 

 

Táncostársi üdvözlettel, 

 

Kónya Péter    Zsitek Bernadett 

PrimaDance TSe   PrimaDance TSe 

Elnök     Alelnök 

 

Kelt: Szombathely, 2022.03.31 

 

 


